המרגל המושלם 

ראיון בלעדי עם סגן ראש המוסד הפורש 

בן כספית 

הוא צנום, נמוך, שחרחר, לא בולט. אחד כזה שאם יחלוף על פניך ברחוב, לא

תבחין בו. אם יגור בבניין ממול, לא תכיר אותו. לך תאמין שהאיש הזה הוא סגן

ראש המוסד. הלוק של פירס ברוסנן או רוג'ר מור הולך מצוין בקולנוע

ובטלוויזיה. בחיים, יש לאנשים שנראים כמו אילן מזרחי עדיפות מובנת. אנשים

שנבלעים בקלות בהמון, לא מותירים רושם, לא מסגירים ברמז את האיכות

הצפונה בהם, את העוצמה הפנימית.

לפני שישה שבועות הוא סיים שירות של 32 שנה במוסד. התחיל מלמטה, עבד

קשה, היה בכל התפקידים ועשה את כל העבודות. 

במהלך השנים צבר אוהדים רבים וגם לא מעט מבקרים. אף אחד מהם לא יכול לערער על מקצוענותו, חריצותו, צניעותו והאנושיות שהרעיף כל השנים על חבריו ופקודיו. תהילתו,

והיא רבה, באה לו מכשרונו המיוחד להפעיל סוכנים. הוא בן להורים ילידי

עיראק, בעל תואר ראשון בהיסטוריה של המזרח התיכון ומדע המדינה, דובר

ערבית שוטפת, אנגלית ואיטלקית, נחשב למזרחן בקיא ומנוסה, אחד המומחים

הגדולים במודיעין הישראלי לנבכי העולם הערבי, מנהיגיו, מנהגיו ומאווייו.

אילן מזרחי, יליד תל- אביב (נוה צדק), בן 56, הגיע עד ספה של לשכת ראש

המוסד, היה סגנו של אפרים הלוי בשנתיים וחצי האחרונות ונחשב למועמד

המוביל לרשת אותו בתפקיד. הבטחה שנתן ראש הממשלה אריאל שרון למאיר

דגן בלמה את הקריירה של מזרחי ועכשיו הוא מתחיל דרך חדשה.

"שמעתי וקראתי מה שאמרו וכתבו על הפרישה שלי מהמוסד", אומר מזרחי

בראיון בלעדי ל"מעריב", "זה פשוט לא היה ולא נברא. אין לי טענות לאיש.

יצאתי מהמוסד מאוד מרוצה ואין בי תרעומת או כעס על אף אחד".

אומרים שאפרים הלוי, האיש בו תמכת ואיתו הלכת כל הדרך, לא נתן לך

גיבוי עד הסוף, לא שכב בשבילך על הגדר. אמרו שאתה פגוע מהיחס שלו

אליך.

"איזה שטויות. לא היה ולא נברא. אומרים את זה כדי לתקוע טריז בינינו. אני

מעריך מאוד את אפרים הלוי. הוא תמך במינוי שלי לתפקיד הראש. אני מאוד

מעריך מה שהוא עשה עבורי. הוא נבון מאוד, אנושי מאוד. הוא תמך במינוי שלי

כסגן, הוא תמך במינוי שלי לראש. מה זה לשכב על הגדר? אני לא מקבל את

הביטוי הזה ולא מבין את המשמעות שלו".

הוא לא התעקש מול ראש הממשלה.

"זו פררוגטיבה של ראש הממשלה לבחור ראש מוסד שהוא חושב לראוי ביותר

לתפקיד. מה, אני אקבע אם אני ראוי יותר? בוודאי שמישהו אחר צריך לקבוע. אז

הוא קבע שמאיר (דגן - ב.כ) ראוי יותר ממני. ואני לא מיניתי אנשים? ואני לא

בחרתי בין אנשים? ולא שאלו גם אותי למה דווקא הוא ולא אני? לראש הממשלה

יש את הסיבות שלו, ראש מוסד זה תפקיד אמון ואני מקבל את הבחירה שלו. אני

לא חושב שהבחירה במאיר מוכיחה שאין לי התכונות הנדרשות, היא מוכיחה

שראש הממשלה חושב שמאיר מתאים יותר, וזו זכותו. בוודאי שהייתי שמח לקבל

את התפקיד אבל אין לי טענה לאיש ואין בי תרעומת. בוודאי לא נגד אפרים

הלוי. מישהו כתב, אחרי שהוא מונה, שאני אומר שלא נהגו בי בתום לב. מעולם

לא אמרתי דבר כזה".

אז מדוע לא נשארת סגן, מדוע פרשת?

"מאיר ביקש שאשאר. נשארתי איתו חודש ימים. אבל לא היה טעם שאשאר

בתפקיד. אני יותר מ- 31 שנה בארגון, שנתיים וחצי סגן, רציתי להיות ראש. יש

משורר ופילוסוף מוסלמי בשם איבן סינא, הוא אמר: 'תקוותו של הירח, שהשמש

לא תזרח'. לי לא היתה תקווה כזו. הייתי סגן לויאלי, אף פעם לא ישבתי עם

סטופר. קיבלתי בחזרה יחס טוב מאוד ופרגון מאפרים. רציתי להיות הראש, היתה

תחרות על התפקיד, לא זכיתי בתחרות ועל פי תפישתי הייתי פשוט צריך לפנות

את המקום וללכת. בפגישה שלי עם שרון, לפני שהחליט, אמרתי לו במפורש שזו

החלטתי ושזו לא טקטיקה של משא ומתן. אני רואה עצמי כראש ואם לא, אני

הולך. ואכן, נגמר החודש, סיימתי את התפקיד עם מאיר בתקיעת כף והלכתי

הביתה".

עושים עוול לאפרים

אומרים שמאיר דגן אמור לשקם את המוסד, בעיקר את הצד המבצעי שלו. יש

טענות שבתקופת אפרים הלוי אחד מאגפי המבצעים של המוסד התנוון

לגמרי.

"בדברים האלה יש עוול קשה לאפרים הלוי. אני אומר לך בצורה קטגורית:

האמירות הללו, שבתקופת אפרים לא היו מבצעים או היתה נסיגה אינן נכונות.

אני מוכן לאתגר כל מי שאומר את זה. תמיד אפשר לטעון שאפשר לעשות יותר,

אבל אני אומר לך שאף אגף מבצעי במוסד לא היה בטל מעבודה. זה פשוט לא

נכון. אפרים לא קיבל יום אחד של שקט מהתקשורת. לא רק שהוא לא ניוון אגף

מבצעי, אלא להפך. בתקופתו שני האגפים המבצעיים שוקמו, אחד מהם הביא

תוצאות יוצאות דופן. אין, משום מה, פרגון בקהיליית המודיעין למוסד. זה כל

כך לא נכון להגיד שאפרים לא מבין במבצעים. אני ישבתי לידו, צמוד, שנתיים

וחצי. הוא יודע לקחת סיכונים מבצעיים, הוא יודע לשקול נכון, בתבונה, באשר

למשמעויות. אני לא יכול לקבל אמירות של חוסר תעוזה, ולצערי אני לא יכול

לפרט. צריך תמיד לשקול באיזה תנאים אתה עובד, ובאילו נסיבות בינלאומיות

ואזוריות. הוא ידע לשקול. אני אומר לך באחריות, כמעט ולא היה מצב בו ראש

אגף מבצעי הביא הצעה מבצעית שלא זכתה לאישור".

אתה זוכר את הרגע בו נודע לך שהמגדלים התאומים בניו יורק הותקפו

וקרסו?

"בוודאי. הייתי במשרד. מישהו מהקרובים לי נכנס ואמר להדליק טלוויזיה, קרה

אסון. בשלב ההוא עוד לא ידענו שמדובר בטרור. חשבו על תאונה. רק כשהמטוס

השני פגע, זה כבר היה ברור".

אפשר להניח שגם המוסד נתפס בהפתעה מוחלטת מול ההתקפה הזו.

"מבחינת גודל האירוע, צורתו, יכול להיות שכן. כבר היה בעבר ניסיון לפגוע

במגדלים. ההפתעה לא היתה מעצם הפגיעה, אלא מהצורה. לקחת מטוס נוסעים,

להפוך אותו לפצצה חיה באמצעים כל כך פרימיטיביים, זו היתה הפתעה. הפיגוע

בתאומים המחיש את העוצמה של הפנאטיות והשטניות בטרור החדש הזה. אני

חושב שהוא שונה מהטרור שהכרנו קודם לכן. אינני חושב שהמפגעים תכננו

שהמגדלים יתמוטטו. לדעתי, הם הופתעו מהקריסה של המגדלים ומהעובדה

שאלפי אנשים נקברו שם. המטרה היתה לפגוע במוקדי העוצמה האמריקאית. הם

ניצלו את דרך החיים המערבית, את החופש והמתירנות, הם עשו את זה בצורה

גאונית. הרי במטוס אל על הם לא היו מצליחים לעשות את זה. ולכן המהפך

האמיתי היא ההכרה שאנו עומדים עכשיו בפני טרור מסוג אחר לגמרי.לא טרור

עם מטרה לאומית או עם רשימת הישגים נדרשים בחזית הפנימית. זה טרור

שמאיים על דרך החיים של העולם, שרוצה לשנות את העולם, מהבחינה הזו זה

טרור חדש".

אבל ברמה העניינית, של אל- קאעידה כארגון טרור מסוכן, מועד לפורענות,

נתפסתם בהפתעה?

"לא. מי שהניף את הדגל שעל פיו בן לאדן ואל- קאעידה זה איום שראוי לטפל

בו, עוד בשנת 98', זה המוסד".

התרעתם על כך?

"זו היתה התפישה שלנו בקהיליית המודיעין. בעבודה הפנימית שלנו אנחנו

קובעים, כל שנה, באילו נושאים ראוי להתמקד ומגדירים את האיומים. עוד ב- 98'

הגדרנו את אל- קאעידה כעדיפות גבוהה, מיקמנו את הארגון בקבוצה העליונה,

באשכול המרכזי של האיומים".

יש בכלל אפשרות לחדור לארגון כזה?

"קשה מאוד להגיע לליבת הארגון. מודיעינית, החדירה קשה מאוד. זה טרור של

קנאים, עם מוטיבציה גבוהה, עם תפישה אידאולוגית חריפה, עם מחויבות דתית

יוצאת דופן ומשוכנעות בצדקת הדרך. זה לא הטרור הפלסטיני שאנחנו מכירים

ויכולים להצביע על המפקדה, השלד, הסניפים, התשתית. בן לאדן זו קואליציה

בין הרבה מאוד ארגונים מקומיים. פרופ' שאול משעל מגדיר את אל- קאעידה

כארגון 'דיונה'. מפוזר, נודד, בלי בסיס טריטוריאלי ייחודי. הוא צומח, מופיע,

מתפזר, מתפשט. היום כאן, מחר הוא שם. יש קושי אדיר של התמודדות מולו".

בשבועות האחרונים עושה רושם שהאמריקאים מצליחים לפגוע בו פגיעה

אמיתית, אולי לקראת חיסול.

"לא, אל- קאעידה לא לקראת חיסול. הם חטפו חזק באפגניסטן, אבל זה לא חיסל

אותם עדיין. יש לאמריקאים הצלחות יפות בזמן האחרון. לא עובר שבוע בלי

לכידות של תשתיות ובכירים בארגון ואני בדעה שאם זה יימשך בקצב הזה, בסוף

יגיעו גם לבן לאדן".

לכידה אפשרית של בן לאדן היא סוף הארגון?

"הגעה לבן לאדן תכה קשות במוראל, במוטיבציה וגם בנושא המימון, שבן לאדן

חולש עליו בלעדית. יכול להיות שהוא דאג שהטיפול ברכושו אחרי מותו יעבור

הלאה. בכל אופן, אני לא חושב שבן לאדן הוא המוח המבצעי העיקרי. דווקא

שייח' מוחמד שנלכד לפני שבועיים אפקטיבי יותר, וגם הסגן המצרי שלו, זווהרי.

לטיפול האמריקאי באפגניסטן יש גם צד שלילי באספקט של לוחמה בטרור.

בשל הפלישה לשם, אל- קאעידה התפזרה יותר, ירדה למחתרת, וזה מקשה מאוד".

לא פיצחנו את בן לאדן

איזה מין טיפוס הוא אוסמה בן לאדן?

"תסתכל עליו. אני הבטתי בו רבות. תראה אילו עיניים רכות יש לו. הוא מדבר

בשקט, עם עיניים רכות, אבל התוכן מקפיא דם. הוא בן למשפחה עשירה, הוא

היה יכול לעשות 'חיים משוגעים', אבל הוא בחר בדרך אחרת. מדוע? מה קרה?

למיטב ידיעתי, אף אחד עוד לא פיצח את זה. מה הפך את בן לאדן למה שהוא. מי

השפיע עליו. הוא בעצם תימני והוא שייך לאסכולה השאפעית באיסלאם, שאינה

קיצונית, אך נצמד לאסכולה החנבלית הקיצונית. אני מאמין שמשהו או מישהו

טלטל אותו וגרם אצלו לשינוי. כדי להבין יותר את התופעה, חובה לפענח את

העניין הזה של בן לאדן. תראה אילו עיניים טובות ואיזה תוכן מקפיא, איזה קור

מצמרר. איזו משוכנעות, דבקות במטרה".

אתה חושב שמה שאנחנו רואים עכשיו זו מלחמת דתות?

"בשום אופן לא. בן לאדן מסמל קבוצת שוליים באיסלאם. זה קרב פנימי בתוך

האיסלאם. אסור להפוך את האיסלאם כולו לאויב קיצוני. זה פשוט לא נכון. אסור

לעשות מכל מוסלמי טרוריסט. נכון, יש כאן מאבק, אין עדיין זרם איסלאמי

ליברלי ברור שנאבק בהם. צריך להבחין בין האהדה לבן לאדן ברחוב המוסלמי

לבין נכונות ליטול חלק בפעולות מסוג זה. נכון, מוסלמי שרואה ש'תוקעים' את

אמריקה יכול להיות מבסוט, אבל מכאן ועד מוכנות להשתתפות בפעולות הדרך

ארוכה. אסור לנו להכליל. זו שגיאה קשה. המערב חייב ויכול לעזור לאיסלאם

לנטרל את התופעה הזו, לצד מאבק עיקש בטרור שלו".

עושה רושם שהתופעה הזו, של נכונות להתאבד, מכה שורשים באיסלאם.

"צריך להכיר מעט את ההיסטוריה האיסלאמית, זה מרתק. אני ארחיב מעט על פי

מסורות ועדויות מצויות. ההתחלה היא כת שנקראה 'חשישיון', סביב חסן א- צבאח

ממוצא פרסי שתפס עמדה בכירה בחליפות הפאטמית שיעית במצרים ואשר

למעשה חוסלה. חסן הגיע לבגדד, השתקע בחצר החליף ובגלל תקרית כלשהי

עזב בכעס.

"הוא אוסף עדת קנאים, מתמקם בפרס במקום שנקרא אלאמות, מבצר על סלע

גבוה, ומשם פותח בסדרת רציחות של בכירי הממסד הדתי- שלטוני- סוני. במבצרו

הוא אימן והנחה את אנשיו שנהגו לצאת למשימות לאחר שעברו תהליך של

הדמיית 'גן עדן'. היו שם גנים, נשים וכנראה גם חשיש. קנאים לחסן עד מוות הם

יצאו למשימה. קנאותם קיבלה ביטוי בהוראה של חסן לאנשיו לקפוץ מהסלע

ולהתאבד כביטוי לנאמנותם. לאנשים שלו היתה יכולת חדירה יוצאת דופן

לממסד השלטוני והדתי. הם ידעו לרצוח עם פגיון והתוצאות היו גבוהות מאוד. זו

לא היתה התאבדות כמו שאנחנו תופשים אותה היום, עם חומר נפץ. זו היתה

יציאה למשימה שהסיכוי לחזור ממנה קלוש מאוד. באותה תקופה הכת השיעית

היתה בשפל. השיעים הם עדה שהשפלה וקיפוח היא מנת חלקה מאות שנים. הם

חיים על המיתוס של קרב כרבלה וחיסול בנו של עלי. הם חיים על השורא.

נכחתי פעם בטקס שורא. ראיתי את זה במשהד, באיראן, עוד לפני המהפכה. זה

מחזה מחריד. החשישיון, שנקראים על שם החשיש, התחילו עם זה. המילה

הלועזית 'אססין' Assasin() היא שיבוש של 'חשישיון'. משם זה הגיע. השאלה היא

מה יש בשיעה שהביא לתופעות כאלה. התחושה של קיפוח, של השפלה, של עדה

קטנה נרדפת. יש משפט שיעי שמאפיין את התחושה של האיש השיעי: 'כל יום

זה שורא, כל מקום זה כרבלה'. העוצמה האדירה של הזיכרון ההיסטורי העגום

הזה, ביומיום השיעי. יכול להיות שזה הרקע הנוח לקנאות דתית- שיעית. אבל

צריך להיזהר מלקבוע מסמרות בנושא הזה".

האיראנים לא מטורפים

יש תחושה שהמלחמה של האמריקאים בעיראק דומה לחיפוש מטבע מתחת

לפנס. במקום להילחם באויב האמיתי, המסוכן, באיראן למשל. יש בכלל ראיות

על קשר בין עיראק לאל- קאעידה?

"אני לא רואה קשר הדוק בין סדאם לבן לאדן. היו רסיסי מידע על קשר, אי

אפשר לבטל אותם, אבל אפשר להתווכח על זה. אבל זו טעות להביט בנושא

העיראקי רק בתחום הטרור. אנשים לא קלטו שאחרי ה- 9 בספטמבר האמריקאים

רצינים והולכים עד הסוף. They mean business. הם הבינו שהאיום הוא על הסדר

העולמי, על דרך החיים שלהם, הם הבינו שדרך הפעולה צריכה להיות לא רק

תגובה אלא גם מניעה, ולא רק מול הטרור. הם הבינו שאסור לתת לנשק לא

קונבנציונלי להתפשט ולתת לו להתחבר לטרור".

מי לדעתך מהווה כיום את הסכנה הקיומית המוחשית ביותר לישראל?

"איראן".

אתה מאמין שהמשטר באיראן מתנדנד, יש תמורה אמיתית שם?

"אין לי ספק שבאיראן תהיה תמורה. השאלה היא אם זה יהיה שינוי אלים או

התפתחות פוליטית מדורגת. כבר היום אפשר לראות את ההבדל. איראן 2003

היא לא איראן של חומייני. היא לא עוד דיקטטורה מזרח תיכונית. היא שונה. יש

שם שלטון מולות, זה ברור, אבל איראן היא מדינהעם מסורת ויש שם עדיין

ביטויים דמוקרטיים. לפרלמנט יש מה להגיד. לקבוצות שונות יש יכולת ביטוי.

להמון האיראני יש מה לומר".

ההמון האיראני קם בבוקר ורוצה להרוג את כל היהודים ולהשמיד את ישראל?

"ממש לא. האזרח האיראני טרוד בבעיות קיום יומיומיות. הוא לא קם בבוקר

ושואל את עצמו מדוע לא השמידו את ישראל עדיין. האזרח מכיר את השחיתות

השלטונית במדינתו. אסור לשכוח שכל האירועים הגדולים בהיסטוריה המודרנית

של איראן הובלו על ידי העם האיראני. על גבו של ההמון. צריך להבחין בין הדור

של בני ה- 50 פלוס, כאלה שלמדו באוניברסיטאות או קיבלו חינוך מערבי, בני

המעמד הבינוני פלוס, אלה אנשים שמעריכים את ישראל, מעריכים את היכולת

שלנו בטכנולוגיה, במדע. ויש את ילדי המהפכה שגדלים על ברכי שנאת ישראל

ומטמיעים אותה. זו המדינה היחידה שקוראת באופן ברור להשמדת מדינת

ישראל. זה בא מלמעלה. הטענה שלי היא שבסופו של דבר בינינו לבין האיראנים

יש בעיה אידאולוגית דתית בלבד הניזונה מהמשטר הנוכחי".

יש עדיין יראת כבוד כלפי ישראל, יש לנו עדיין הרתעה מול איראן?

"למיטב ידיעתי יש חשש רב מישראל, עדיין. נכון, נסראללה המשיל את ישראל

ל'ביתו של העכביש', אבל בסופו של דבר הם יודעים את האמת".

איראן עונה להגדרה של מדינה משוגעת, או שמדובר באנשים פרגמטיים?

"בשום אופן לא הייתי קורא להם מדינה מטורפת. תראה את הפרגמטיות שלהם

ביחסים בינלאומיים. גם מולנו הם יודעים את הגבול. כן, הם משסים בנו את כל

הטרור האפשרי, אבל ב- 82', למשל, הם לא שיגרו צבא ללבנון. חוץ מזה, מאז

המהפכה ב- 79' יש שחיקה הדרגתית במה שקורה שם. זה לא מה שהיה פעם.

היכולת השלטונית האבסולוטית עדיין בידיים של המולות, אבל הם מבינים

שהדור הצעיר רואה מה קורה בעולם".

יש שם אינטרנט?

"כן, אבל בזמן האחרון יש שם הרהור שני אם זה היה נכון לתת לזה להיכנס. הם

ניסו למנוע, בצו מיוחד, התקנת צלחות לוויין. אז האנשים התקינו בכל זאת והם

ויתרו. יש שם אבטלה אדירה, חלק עצום מהנוער מסיים אוניברסיטה ואין לו לאן

ללכת. המצב לא פשוט. תראה איך נשים איראניות מדברות בטלוויזיה. באיזו

פתיחות. קורה שם משהו".

לדעתך ישראל צריכה לעשות הכל כדי למנוע מאיראן נשק גרעיני?

"צריך למנוע תפוצת נשק גרעיני בעולם. זו התפישה הכללית שלי, בוודאי

במזרח התיכון".

למה, בעצם? יש תפישה שאומרת שמאזן אימה גרעיני יכול להוסיף ליציבות.

"אני לא מקבל את זה. גם אם זה הגיוני, אסור לצאת מנקודת הנחה שאיראן

כמדינה רציונלית בשום אופן לא ילחצו שם על ההדק. זו קומבינציה בין משטר

שמטיף להשמדתנו, אידאולוגיה דתית ונשק גרעיני. יש בקומבינציה הזו סכנה

ברורה. כשאנשים מונעים על ידי אידאולוגיה, הסחף יכול להיות מהיר, ההקצנה

מהירה. נשק גרעיני בידי איראן משמעותו עידוד משטרים נוספים, הענקת

מטרייה אולטימטיבית להמשך מאבק אלים בישראל, הם יוכלו להמשיך להפעיל

טרור נגדנו במחשבה שאף אחד לא יכול לגעת בהם".

כל זה אומר שאתה תומך באופציה צבאית כדי למנוע את זה מהם?

"אני אומר שיש לעשות כל מה שניתן על מנת למנוע תפוצת נשק גרעיני במזרח

התיכון".

נאצר הרקיד את המזרח התיכון

מה דעתך המקצועית על מנהיגים ערבים. אסד המנוח, חוסיין המנוח, אסד

הצעיר, ערפאת. מי המרתק מביניהם?

"אסד הזקן היה אפור, משעמם. אישית, אני חושב שהמלך חוסיין היה דמות יותר

מעניינת, יותר מרשימה. צריך לזכור מה עבר עליו, אילו אירועים הוא שרד ב- 40

שנות מלוכה. כמה נסיונות חיסול אישיים, נסיונות הפיכה. הוא היה איש אמיץ

ברמה האישית. ויחד עם זאת מאוד סולידי. מאופק. מעניין. בעבר, האיש המיוחד

שהרקיד את כל המזרח התיכון היה גמאל עבד אל- נאצר. היום, האיש החריף

ביותר, הפיקח, הערמומי, עם אג'נדה איזורית חבויה, הוא חסן נסראללה. הוא חד,

מבין עניין, קורא את המפה והסיטואציות, משתמש בשיטות פסיכולוגיות".

הוא באמת מאמין במה שהוא אומר עלינו?

"אידאולוגית הוא מחויב לתפישה האיראנית. ההבדל הוא שהאיראנים רחוקים

והוא קרוב".

מי משפיע עליו יותר, האיראנים או הסורים?

"יש לנסראללה עצמאות פעולה מסוימת. הוא בשום אופן לא מריונטה. לא הייתי

אומר שהוא מופעל. אם זה היה כך, לא הייתי מחשיב אותו כדמות מרתקת. אין

ספק שאידאולוגית הוא מחויב לאיראן, גם מעשית. אבל בראייתי יש לסורים

עדיין משקל מפתח כמי ששולטיםלמעשה בלבנון. יש להם מילה חזקה מאוד

אצלו".

נוצר רושם שאסד הצעיר זה לא אסד הזקן. נסראללה שולט בו יותר מאשר

נשלט על ידו.

"זה לא מדויק. אסד הצעיר לא היה המיועד לירושה. הוא היה רופא עיניים והיה

לו טוב עם זה. הכרישים של העדה העלאווית לא ראו את הבאתו לשלטון בעין

טובה. הם רצו מישהו דומה יותר לאבא, מישהו בדמותו של הבן המנוח באסל,

שהיה דומה לאביו ברצון הברזל שלו ובאגרסיביות. בשאר הגיע, לפיכך, בנתוני

פתיחה קשים. נראה לי שהוא מתאמץ להוכיח גבריות, להגיד - אני לא ינוקא.

היחסים שלו עם נסראללה מטרידים. אביו התייחס לנסראללה אחרת. בשביל אסד

הזקן נסראללה היה עוד מנהיג מקומי לבנוני, 'לורד' לבנוני שהטיפול בו מופקד

בידי ראזי כנאען, ראש המודיעין הסורי בלבנון. אסד הצעיר מתנהג אחרת. לא

הייתי אומר שהוא רואה בנסראללה גורו, אבל הוא בהחלט מושפע ממנו.

כשנסראללה הבין שבדמשק לא יושב יותר האריה, הוא הבין שהחבל ארוך יותר,

שאפשר להעז יותר. הוא 'ממזר', הוא הבין את זה במהירות. נוצרה ביניהם הזנה

הדדית. אבל הוא עדיין מכיר ויודע את הגבול. בהתחלה הייתי מאוד מוטרד

משיקול הדעת של אסד הבן, אבל נראה בזמן האחרון שהוא בכל זאת לומד. לאט,

אבל בטוח. הראיה היא השקט היחסי בצפון, שאינו תוצאה של איפוק של

נסראללה אלא של הוראה סורית. ובשורה התחתונה, שיקול הדעת של המנהיג

הסורי הנוכחי צריך להטריד אותנו".

אתה חושב שהעובדה שלא חתמנו על שלום עם אביו היא משגה היסטורי?

אהוד ברק יכול היה לוותר על עוד מאה מטר בצפון הכנרת ולסגור עניין.

"נכון, בתקופה שברק דיבר איתו אסד היה בשנתו האחרונה. אבל עדיין אני חושב

שהוא יכול היה להעביר כל החלטה. השאלה הגדולה היתה מה היה קורה אחריו,

מה היתה מעורבות יורשיו. אני חושב שאם בשפרדסטאון היינו מגיעים להסכמה

עם הסורים, פני המזרח התיכון היו שונות".

אז אתה חושב שאכן היה שם משגה היסטורי.

"אני לא יודע. משגה היסטורי זה כשמפספסים משהו שלא יחזור יותר, וזה לא

מדויק. אבל אני בהחלט חושב שהסדר עם הסורים בשפרדסטאון היה מנתק, או

לפחות מחליש את הקשר הסורי- איראני, מחליש את האחיזה האיראנית במזרח

התיכון ובלבנון. זה חשוב מאוד. זה היה משלים מעגל שלום עם מצרים וירדן

ומותיר את איראן ועיראק מבודדות, יחד עם ערפאת. לכן ראיתי חשיבות גדולה

מאוד בתקופה ההיא להסדר עם הסורים. זה היה אפשרי".

עמירם לוין, שהיה אז המשנה לראש המוסד, חושב אחרת.

"אני מאלה שחושבים שבשפרדסטאון היה צריך לגמור עניין עם הסורים. היתה

לזה השפעה, בראייתי, גם מול הפלסטינים. גם מול האיראנים. זה משמעותי

מאוד. זה היה מחליש ואולי אפילו מפרק את הקואליציה בין סוריה לאיראן

ומהווה מכה לחיזבאללה".

אתה מסכים לתאוריה שהיציאה החפוזה מלבנון מוטטה עוד יותר את

ההרתעה הישראלית ועודדה את פרוץ האינתיפאדה?

"לבריחה מלבנון, לא ליציאה מלבנון, בצורה שבוצעה, בוודאי שהיתה השפעה.

יושב כל העולם הערבי, כולל הפלסטינים, ורואה בטלוויזיה לא יציאה מסודרת

אלא בריחה, ועוד בריחה מצולמת. זה היה צריך להתבצע אחרת. וגם אחר כך היה

צריך לבצע כמה דברים. היה צריך להבהיר כמה דברים. היה צריך להדגים שלא

נסבול המשך אלימות והפרות. החיזבאללה המשיך להציק לנו, לחדור, לפגע,

ואנחנו לא הגבנו. אז מה נסראללה יחשוב? אלה רק מאיימים. לא מקיימים. אז

ברחנו, איימנו שאם ירדפו אחרינו נגיב, ואז לא הגבנו. אז בוודאי שזה מעודד את

הגורמים הקיצוניים. אבל שיהיה ברור: היה נכון לצאת מלבנון. נכון מאוד.

השאלה היא איך יוצאים. אם היו גומרים עניין בשפרדסטאון, כל העניין הזה היה

נמנע. הסורים היו מטפלים בחיזבאללה, היינו יוצאים בהסדר, האזור היה נרגע. זו

הראייה שלי".

כסף, כסף, כסף

עוד לא דיברנו על ערפאת.

"פעם דיברתי על ערפאת עם בן האזור. הוא הגדיר אותו פשוט: שחקן ושקרן. אני

לא חושב שלערפאת יש אסטרטגיה. הוא טקטיקן מעולה, שרדן מעולה, השקר

הוא חלק בלתי נפרד מהאישיות שלו. כשיש צורך לנהל איתו דו שיח או משא

ומתן, זו בעיה. האיש לא אמין, וזו הבעיה המרכזית שלו".

בדיעבד, היה נכון להחזיר אותו לכאן בתהליך אוסלו, להרים אותו מהקרשים

בטוניס?

"נכון שעדיף היה לגמור עם מנהיגות מקומית, אבל אסור לשכוח שהוא מנע את

זה. כולל מנהיגות מקומית תומכת אש"ף. אני לא מסתיר את תפישתי שבסופו

של דבר הפתרון כאן הוא שתי מדינות. השאלה היא איזו מדינה, איפה עובר

הגבול, מהם סידורי הביטחון ועם מי סוגרים עניין. אני חושב שלקיים דו שיח עם

ערפאת, כמו שהוא, זו טעות. אני חושב שצריך היה להיות ברור לפני כל משא

ומן, והיה צריך לעשות את זה גם באוסלו, שיש דבר אחד שלא נמצא על השולחן,

לא מדברים עליו, הוא לא נתון לוויכוח, וזה זכות השיבה. נקודה. על השאר

מתדיינים".

בוא נדבר קצת על מרגלים. השנתיים האחרונות החזירו לאופנה את הריגול

האנושי. המרגל הבודד בשטח. האמריקאים, שבנו הכל על הטכנולוגיה, למדו

לקח. עכשיו כולם מבינים את ערכו של המודיעין האנושי, HUMINT- ה, על

פני תמונות לוויין והאזנות. אתה מסכים עם ההנחה הזו?

"אני מסכים עם הקביעה שלמודיעין האנושי צריכה להיות בכורה מול שאר

הדיסציפלינות. אנחנו במוסד לא היינו צריכים את בן לאדן כדי להגיע למסקנה

הזו. אצלנו HUMINT- ה היה תמיד מלכת הקרב. במשך השנים התבססה תפישה

שנתנה עדיפות ל'סיגינט', למודיעין הטכנולוגי, בעיקר אל מול התפתחות

הטכנולוגיה. אבל אני אומר לך באחריות שאין למודיעין האנושי תחליף".

אילו תכונות צריך סוכן טוב?

"השאלה למי שאתה קורא סוכן. סוכן זה לא מה שאתה חושב. המונח Agent,

שהוא התרגום המילולי, מתייחס לאיש המבצעים, למפעיל, למגייס. מי שמביא

את האינפורמציה הוא המקור, או Source- ה. אלה שני אנשים שונים, לאחד יש

נגישות למידע, השני מפעיל אותו".

גיוס סוכנים זו אמנות?

"בטח. זה מקצוע. הדרישות ממגייס סוכנים גבוהות מאוד. הוא צריך להיות אדם

ברמה אישית גבוהה ביותר, עם יכולת בין אישית מרשימה, עם יכולת לאבחנה

חדה של סיטואציות, מוטיבציה גבוהה, נחישות, אומץ".

בספרות הפופולרית על ריגול רוב הגיוסים נעשים באמצעות סחיטה. בעיקר

סחיטה ממניע מיני.

"אני לא מאמין בגיוס על ידי סחיטה. זה כמעט מעליב את המקצוע. אין לזה

אורך חיים. זה טוב לזמן קצר מאוד. בנושא הזה המקצוענות שלנו הרבה יותר

מתוחכמת, הרבה יותר רצינית. תראה, הקדשתי בחיי הרבה מאוד מחשבה לשאלה

מדוע אנשים בוגדים. מה מביא אותם לבגידה. אלקידיאדס, שבגד באתונה, היה

משוכנע שהוא לא בוגד, שהוא הפטריוט האמיתי, שהוא רואה את האינטרס

האמיתי של ארצו, ללכת עם ספרטה. יש כאלה שאומרים שהבוגדים מונעים

משלוש סיבות: כסף, כסף וכסף. אני חושב שהכסף הוא מניע, אבל לא תמיד ולא

הכל. זה הרבה יותר מורכב".

אומרים עליך שאתה מגייס סוכנים אגדתי.

"זה לא נכון. גיוס סוכנים והפעלת סוכנים זה שני דברים שונים. לבנות ממני

מיתוס בגיוס זה לא נכון".

איך אתה בהפעלה?

"בהפעלה? אני לא רע".

תגיד, יהודה גיל היה בוגד לטעמך?

"קשה לי לדבר על המקרה הזה. היה לי קשר מיוחד איתו. הוא לא בוגד. בשום

אופן לא בוגד. הוא לא מסר מידע לאויב".

הוא יכול היה לגרום למלחמה עם סוריה.

"נכון. הוא לא בגד. הוא מעד. המוסד למד את הלקחים מהפרשה הזו ויישם אותם.

האיש קיבל עונש. צריך להניח לו. מה שמטריד אותי זה שבאו אחרים hליהקביה

וטענו לבעלות על חשיפת הפרשה. זה לא היה ולא נברא. אני מאתגר כל אחד

שיגיד את זה. הגילוי בא מהמוסד, רק מתוך המוסד".

מי ירצה את היהודים

תגיד, למה אין קצת יותר פרגון בתוך קהיליית המודיעין? בין המוסד לאמ"ן,

לשב"כ, לשאר הגופים? מדוע הור"ש (ועדת ראשי השירותים החשאיים) הוא

קן צרעות?

"יש פילוסוף בריטי שכתב על היהודים את הדבר הזה: 'היהודים, אין מלך שיכול

למשול בהם, אין אל שיכול לרצות אותם'. זו אמירה חזקה, כמעט אנטישמית. אני

חושב שאתה מגזים. הור"ש הוא לא קן צרעות. ישבתי מספיק בור"שים, יש

חילוקי דעות אבל לא קן צרעות".

כן, אבל כשיש פאשלה במוסד, למשל, כולם שמחים וטובי לב, מתנפלים על

המוסד כמו עופות דורסים.

"יש גרעין של אמת בדברים שלך, אבל בסך הכל שיתוף הפעולה הבינארגוני

שלנו הוא בסדר אם כי תמיד יש מקום לשיפור. אני מכיר יחסי עבודה של

ארגונים ושירותים זרים בחו"ל, זה איום ונורא. אצלנו יחסית זה בסדר. נכון,

קיימת התופעה הזו, חלקה עקב פרופיל אישי, חלקה בגלל צרות עין, של

התנפלות על המוסד. אולי בגלל שאנחנו עובדים בחו"ל ולובשים חליפות, אולי

בגלל קנאה. אני מסכים איתך שהמוסד במוקד. כשיש לנו תקלה, כל העולם

קופץ עלינו. תקלות דומות בארגונים אחרים לא מקבלות אותה תשומת לב. חבל,

זה מפריע. זה מפריע לעובדי המוסד ששומעים את ההכפשות, זה מפריע לאנשים

להתגייס למוסד. אלה הכפשות חסרות שחר. נכון, יש תקלות. צריך לטפל בהן.

היתה לנו סדרה של תקלות cתוך זמן קצר. בכל מקום יש תקלות. אני מציע שלא

נתחיל לספור תקלות בכל גופי המודיעין. אסור לשכוח שהתקלה האחרונה היתה

לפני ארבע שנים. אבל רמת ואינטנסיביות ההכפשות, שבאות מתוך הקהילה, זה

מעשה שלא ייעשה. ועדיין, צריך להדגיש: יש ביקורת שהיא בחלקה מוצדקת.

אני מדבר עם אנשי hליהקהיה, הם יודעים מה התרומה האמיתית של המוסד.

נכון, יש אגפים ומגזרים בהם התרומה אינה מה שהם מצפים. המוסד הוא ארגון

שעובד לטווח ארוך. אין הצלחות מיידיות. אבל התוצרת שאנחנו מביאים מוכרת

למי שצריך להכיר אותה".

תמיד חוזרים על עצמם הסיפורים על נהנתנות, על מסעדות פאר, על תנאים

משובחים.

"תראה, בהתחלה הייתי מתרגז מזה. אחר כך הפסקתי להתרגז. זירת הפעולה

שלנו היא בחו"ל, מה לעשות. אי אפשר להסתובב שם בסנדלים ובחאקי, בחולצה

כחולה ובשק שינה. אתה מסתובב באירופה, אתה צריך להיטמע בסביבתך. יש

אופי מסוים של התנהלות שהסביבה מכתיבה לך. זה חלק מהעבודה, זה כלי

עבודה. זה בתי מלון, לפעמים מסעדות, בתי קפה. להפוךאת זה לפרופיל של

איש מוסד זו בורות. איש מוסד בחו"ל יוצא מהבית ביום שני בבוקר וחוזר בסוף

השבוע, לפעמים לא חוזר בסוף השבוע. איך הוא מתמודד עם זה שבבית יש לו

אשה וילדים? איך הוא מתמודד עם זה שהבן שלו, אחרי כל השנים, פתאום מספר

לו שבכל פעם שהוא נסע ביום שני בבוקר הבן עמד בחלון ובכה".

אני מבין שאלה דברים שהבן שלך אמר לך.

"כן, אני שמעתי את זה מהבן שלי. והדיבורים על קוויאר. על מה מדברים כאן? זו

צרות עין בסיסית, אין לה שום יסוד אמיתי".

תגיד, אתה רואה סרטי ג'יימס בונד?

"כשהייתי צעיר ראיתי. מאז שאני במוסד זה מצחיק אותי. העולם שלנו הוא לא

ג'יימס בונדי. הוא יותר עולם של ג'ון לה- קארה. התיאורים של לה- קארה קרובים

יותר למציאות. יש הרבה מלחמת מוחות, הרבה תחכום. הוא מתאר יפה את

האפרוריות של העבודה, את התסכול, לא רק את זרימת האדרנלין באותם רגעים

ג'יימס בונדיים. את הסבלנות הנדרשת, את ההתמדה".

יש רגעים ג'יימס בונדיים?

"כן, יש. לפעמים אלה רגעים שעולים בהרבה על האפיזודות הג'יימס בונדיות

הנועזות ביותר. אבל יש גם הרבה אפור".

אילן מזרחי חופשי כבר שישה שבועות. עוד לא התרגל לפנאי,לנטל האחריות

הכבד שהוסר מעל כתפיו. הגורל זימן לו הזדמנות לסגירת מעגל מוזר: מזרחי

נשוי למיכל, בתו של יעקב כרוז, מי שישב על כסאו של מזרחי - סגן ראש

המוסד - בדיוק 40 שנה לפניו. כרוז, שהיה סגנו של מאיר עמית, נפטר ב- 93'.

לא מזמן הוציאה בתו לאור את ספרו האוטוביוגרפי "האיש בעל שני הכובעים".

לאילן מזרחי נותר עכשיו רק כובע אחד. כשאני שואל אותו מדוע, בעצם, התגייס

למוסד, מזרחי חושב רגע ועונה בלי היסוס: "אולי זה ציני ולא פרקטי, אבל אני

גדלתי על המאבק לעצמאות, על מלחמת השחרור, על המחתרות, הצורך לתת

למדינה".

אתה לא מרגיש קצת פראייר?

"לא. ויש לי חדשות בשבילך. יש כאן עדיין הרבה מאוד אנשים שחושבים ככה".
